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傳譯、流散、游移 ──「文學中的流轉」專號前言
Transduction, Dispersion, and Excursion 
— A Foreword to the Special Issue on “Literature in Circulation”
陳國球  K. K. Leonard CHAN
香港教育學院人文學院
Faculty of Humanities, Hong Kong Institute of Education
文學之為藝術或文化成品，其基本的活動形態就包括多重的傳譯與流轉，以完成
經驗與訊息的再現與溝通，而至生發審美與文化社會各種意義；因為語言文字，畢竟只
是符號，其符徵與符旨的關係，有賴一個詮釋語境來建立。
在現代中文文學的世界，作品的語境脈絡的流動與轉移幅度更大更繁複。在我們
這個專輯的論文中，小川利康〈廢名《橋》裏的小說方法論〉就揭示了廢名小說的各種
流轉元素。小說在撰寫過程中已斷斷續續地發表，先刊於 1925 年的《語絲》，後來再
在 1931 年《駱駝草》續完，1932 年正式出版單行本。小川認為這個文本創製的流徙歷
程，讓廢名「練就了獨特的小說方法，創造出散文的意境」；而小川也引述廢名自己的
話說：「我的《橋》它教了我學會作文，懂得道理。」廢名的寫作之道，從來不停留於
「文術」的層面。如何面對人世，如何體味生命，才是廢名的關懷。譬如小說應否以因
果關係推動故事情節發展，廢名一直在懷疑，甚至執意抛棄；他的散文化書寫方式，其
實也反映了他對世情的認知。小川又指出，廢名深受周作人的影響，小說中安插了希臘
作家藹夫達利阿諦斯（A. Ephtaliotis）和庫普林（A. Kuprin）的故事和內文片斷，其來
源是周作人翻譯《域外小說集》所採用底本之一《希臘島嶼上的現代故事》（Modern 
Tales of the Greek Islands），而徵之引之，是要顯示「人類生存在遠遠超越了單純因果關
係的複雜關係中」。小川為我們解說：這些文學以及人生思想如何由遠方希臘，透過周
作人的翻譯引介，流轉到廢名的腦海，走進他的小說。小川進一步指出，在《橋》的初
稿連載期間，廢名還寫了〈說夢〉，提到個人受日本文藝理論家廚川白村的影響，以為
文學就「夢」；而這意念的轉介傳遞，周作人再次擔當起中介的角色。傳統的敘事形式，
以及與之相伴的傳統價值觀念，就在這個流轉的過程中，遭遇顛覆，成就了廢名的「抒
情的小說」。
廢名的小說，情思流轉不絕；而情思的載體，也隨物而賦形，創新了小說的體式。
梅家玲〈文藝與戰鬥，聲音與政治：大分裂時代中的「詩朗誦」與「朗誦詩」〉一文的
關注點也是文學類型。作者認為：「相較於其它文學類型，『新詩』在『詩朗誦運動』
的熱烈展開之下，特別能夠以其跳脫了文字的『聲音』，穿越烽火戰亂，深入廣大民眾，
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在分裂動盪的時代之中縈迴流蕩。」「新詩」之成為焦點，是因為這個體式從形成之初，
「就在不斷的摸索嘗試之中依違進退，歧路徘徊」。詩因為具備「聲音」元素作為文類
的美學特質之一，而「聲音」的本色又在於它既延展於時間之中，同時又消逝於其中；
新詩以朗誦的方式呈現時，「聲音」的「臨即性」（immediacy）就有最佳的發揮，在
抗日戰爭歲月正好用以召喚民眾戰鬥的熱忱。然而，「聲音」的游離性質，又讓「詩」
本有的，以文字寄存經驗以抗衡時間侵奪的功能，退讓於後；朗誦有助「戰鬥」，但是
否消減了「文藝」之本義？兩岸分治以後，詩以「聲音」流蕩戰鬥的趨勢未斷，當中顯
示出的「法西斯式意味」，大概是梅家玲憂心之所在；雖則「而今，烽火已遠，戰爭不
再」。
鄺可怡〈世界主義的沉思──論歐洲戰後保爾．穆杭小說及其中文翻譯的生成與
傳播〉處理了兩種文學的流轉活動：一是歐戰後兼具政治與文學身份的法國外交家兼小
說家穆杭（Paul Morand, 1888-1976）的人生遭際和創作，以至其自我審視與反思；另一
是這位現代主義小說家的中文翻譯過程。前者牽涉到一位常在流離移動中的創作人如何
自我定位。穆杭小說的「跨國性」帶來流動的風景；其間的「異國情調」難免與國族主
義偏見同步。鄺可怡指出穆杭一直在法國人與「世界人」（Cosmopolite）的身分之間擺
盪，「力求將異國的外在事物轉化為內在的，並努力保留自身的民族特點及文化傳統，
從而建立不同國族之間的新關係。」鄺可怡再順勢探討穆杭小說的中譯生成狀況與其文
化政治的意義。其中〈六日之夜〉（La Nuit des Six-Jours）更四度被翻譯及重譯，分別
在 1928 年、1929 年、1945 年，及 1956 年面世。其中前三個中文本為戴望舒所譯，
1928 年初譯與 1929 年重譯之間是文字與表現手法的流轉，1945 年三譯則牽連到譯者身
體的流離──戴望舒當時陷身於日本佔領的香港，重譯穆杭之作為〈六日競賽之夜〉，
在日本統治勢力控制的《香島日報》刊載。至於第四度重譯，則見載於扛起香港現代主
義大旗的《文藝新潮》。文本在流轉過程中如何與政治夾纏糾結，在鄺文中有精到的分
析。
柳書琴〈勤勞成貧：台北城殤小說中的台灣博覽會批判〉一文，以「城殤」作主題，
討論台灣日治時期郭秋生的〈王都鄉〉（1934）與朱點人的〈秋信〉（1936）兩部小說。
〈王都鄉〉的島都「北門」其實是意涵一直在流轉的喻體；先是「殘疾者、廢人、廢物
之自我寫照」，再而是「欠缺生產性、不進步、不健全的自我批判象徵，一個令他戰兢
惕勵的龐然廢品，令人不屑一顧的落伍之物」，最後卻是「地獄的縮圖」，其指涉是「一
個失業殺人、過度勞動、勞動成奴、貧者相食的社會」。〈秋信〉的主人公斗文先生，
則是在統治政權變換──滿清皇朝因甲午戰敗而將台灣割讓予日本──過程中流離失向
的「遺民」，在象徵政治的「撫台衙」殘跡前黯然神傷。柳書琴用以聯繫〈王都鄉〉和
〈秋信〉的方法是，細讀兩篇小說成稿之間的另一「（日本）帝國文本」── 1935 年
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在台北舉行的「始政 40 周年台灣博覽會；破譯此一文本上置於兩篇小說的政治意涵
──「啟蒙」背後的「奴役」、「躍進論述」包裝的「南進政策」，從而抉發小說所蘊
含的深義，映照出四十年間島都台北所經歷的地景、社會、民生、政治的成毁、拆建、
更革。由柳書琴的分析，我們見到時與勢輾轉流離；種種滄桑感喟，在文學文本中推見
至隱。
王鈺婷〈意識形態爭奪之所在──論繁露《養女湖》（1956）及其改編電影之養女
代言議題〉所討論的文本包括 1956 年發表的繁露小說《養女湖》和 1979 年侯孝賢編劇、
賴成英導演的改編電影《秋蓮》。文本在不同媒體之間流轉變身，既牽涉到媒體異同特
質的規限與取捨，也關係到這流轉過程所處不同時空的制約與受容。王鈺婷的重點看來
在於後者，多於文學與電影之間的技藝頡頏。文中借用了史碧娃克（Gayatri Chakravorty 
Spivak）底層人民（Subaltern）是否能發聲的觀念，分析這兩個文本，審視 1950 年代與
1970 年代末期，台灣文藝界在社會上的「代言」角色。作者指出諸如「養女」這些社
會議題的真切內容，在不同時代、不同形式的文本流轉中，並沒有得到「再現」。小說
《養女湖》的情節旨在「譴責台灣養女制度」，看似「外省移民（女）作家」自出好意，
其實是「符合官方立場，使得底層女性之聲音／能動性往往被官方歷史和政治宣傳所抹
平」；至於《秋蓮》也只能是官方認可的「健康綜藝電影」，一方面「歌頌倫理教化」，
再將「黑暗的過去」轉移到「日治時期」，以避開現實窘境。因此，這些所謂「代言」，
實質上是「意識形態」的爭奪。文章結語所說：「《養女湖》和《秋蓮》相隔二十餘年，
底層養女在政治和商業的交互運作下依然缺乏敘事權，她的聲音與能動性被排除在相關
議題的辯論之外，一再噤聲」，應該就是作者王鈓婷的感慨之言了。
金惠俊在〈《我城》（西西）中以空間為中心的香港想像與方式〉中要處理的文
學流轉活動非常豐富多樣。首先，作者要討論的文本合共已有五個不同的中文版本；此
外，還有英文和韓文譯本。文學訊息如何在這些不同版本中流動，已是非常值得注意。
再者，金惠俊作為韓國的中文文學研究者（以及《我城》韓文譯者），他更有必要考慮
西西的作品在不同語言和文化語境中游弋與浮沉的樣式與其因由。比方說，在文章的結
論部分，他就想到將《我城》與魯迅、沈從文，以至張愛玲的作品並置參照，看西西如
何「在《我城》中有意無意展示全新的香港及香港人」。金惠俊此篇最精彩的部分，在
於解讀文本在敘述模式上所顯示的游移流動。他不太同意何福仁以《清明上河圖》的「手
卷式移動」比喻，而認為中國式庭園以門與窗作移動通道的結構方式，更能說明《我城》
的敘事學。金惠俊認為西西創作的意圖是說明「叫做香港的這座城市的歷史，是全新的、
並不直接延續中國悠久歷史的」；然而，這個小說在結構上卻又沿襲了「中國式庭園」
設計。由此觀之，則「香港」與「中國」之間的文化與政治意義的流轉關係，不正正是
「耐人尋味」嗎？
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《現代中文文學研究》這個〈流動中的文學〉專輯，源自香港教育學院中國文學文
化研究中心、香港教育學院文學及文化學系主辦，嶺南大學人文學科研究中心協辦的「第
十屆東亞學者現代中文文學國際學術研討會」。會議在 2013 年 10 月 25 至 26 日舉行，
主題就是〈流動中的文學〉；與會者包括來自香港、台灣、日本、韓國、馬來西亞等地
二十多位學者，提交論文共 23 篇。考慮到各種主觀和客觀因素，我們精選了配合主題
的其中六篇論文作為專輯文章。我們非常感謝各位參加研討會的學者，尤其是本專輯所
收錄的論文作者，因應我們的要求不憚煩用心盡力修訂文稿。嶺南大學人文學科研究中
心黃淑嫻主任寬容大度，《現代中文文學研究》編輯宋子江主任不懈支援，讓這個特輯
得以面世，於此筆者敬致謝忱。「東亞學者現代中文文學國際學術研討會」於香港舉辦
已是第二次。對上一次是 2005 年第四屆，由嶺南大學梁秉鈞教授（也斯）主持。第九屆
橫濱會議上大會決定下一屆由香港接辦，也斯和筆者就多番商量，以香港教育學院和嶺
南大學合作的方式舉行。我們在銅鑼灣街角的一家咖啡室把具體細節敲定的情景，至今
歷歷在目；可惜也斯未及見會議的舉行，已飄然遠去。我們向也斯送上這個「流轉中的
文學」專輯，作為他為中文文學在東亞以至世界各地流轉所作的重大貢獻的紀念。※
